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ABSTRACT
Magic and the Aesthetics of Disenchantment in Collingwood

This essay presents an argument for a Collingwoodean social philosophy of art that
centres on the opposition between art and magic as developed by R. G. Collingwood
in Principles of Art and his folklore manuscript. The author agrees with Collingwood’s
critics that one of the most problematic aspects of his aesthetics is its identification of art
with the expression of emotion. Nevertheless, he aims to show that a Collingwoodean
philosophy of art can dispense entirely with the notion of emotion. Other writers have
demonstrated that Collingwood’s understanding of emotion is so broad as to loose firm
contours. The author argues that a similar point holds for Collingwood’s treatment of
magic. In the light of Collingwood’s interpretative liberty, the distinction between an
expression of emotion and its mere release proves hard to sustain. It is argued here that by
removing the controversial concept of emotion from the equation, Collingwood’s philos-
ophy of art can be transformed into a more plausible Collingwoodean social philosophy
of art where artistic expression reveals not the inner emotional states of the artist, but the
contours of the shared habituated codes of communication and comportment, making
the audience aware of their second nature as creatures of habit.
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(Ne)slavné diktum Robina George Collingwooda, které z néj udélalo spolu s Bene-
dettem Crocem hlavniho predstavitele estetického idealismu dvacatého stoleti, pravi, Ze
uméni je ,,uplnd imaginativni zkuenost® ¢i ,aktivita®, pfipadné ,,zkuSenost tplné ima-
ginativni aktivity“. Toto diktum je pak doplnéno druhym zdsadnim tvrzenim, totiz Ze
uplna imaginativni zkusenost, jakou je uméni, ma povahu vyjadfovani emoci. Znamym
dasledkem pripisovanym Collingwoodové koncepci, predstavené v jeho Principech umé-
ni a v anglofonnim prostfedni bézné nazyvané Croceho-Collingwoodova teorie,! je pojeti
uméleckého dila jako idealniho, pouze v mysli existujiciho objektu. Collingwood je do
této pozice tlacen svou snahou zajistit uméni autonomii a jasné je oddélit od femesla.
V piipadé femesla je mozné specifikovat uréité symptomatické prvky, které se nevztahuji
na uméni v pravém slova smyslu (art proper). Jde predevsim o moznost urcit u femesla

1" Viz napt. J. Hospers, The Croce-Collingwood Theory of Art, Philosophy, ro¢. 31, 1956, ¢. 119,
s.291-308; R. Wollheim, Art and Its Objects, 2. vyd., Cambridge University Press, Cambridge 1980,
§ 22, 23, 50; G. Graham, Expressivism: Croce and Collingwood, in: B. Gaut; D. McIver Lopes (eds.),
The Routledge Companion to Aesthetics, Routledge, London 2001, s. 119-131; G. Kemp, The Croce-
-Collingwood Theory as Theory, Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro¢. 61,2003, ¢. 2, s. 171-193.
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ucel a prostredky, zamér a provedeni, nezpracovany materidl a vysledny produkt.? Uméni
ma byt spontanni imaginativni zkusenosti, kterou nelze redukovat na femeslnou ,.exter-
nalizaci“ emoce do hmotného média.? Proto zvuky hudebni skladby nebo barvy obrazu
nepredstavuji umélecké dilo, ale jsou pouze prostfedniky navozeni uplné imaginativni
zkusenosti.* Umélecké dilo tak muiZze i nemusi najit svou fyzickou oporu, muze i nemusi
byt externalizovano.® Toto pojeti se zda problematické jednak proto, Ze je silné kontrain-
tuitivni, protoze jeho logickym dusledkem je mentalistické pojeti uméleckého dila ne-
zavislého na svém fyzickém médiu, a jednak se zda byt v konfliktu s druhym aspektem
Collingwoodovy teorie, totiz jeho pojetim uméni jako exprese: vyjadieni je vzdy vyjad-
fenim v néjakém médiu.®

V tomto prispévku se nebudu piimo vénovat témto znamym kontroverzim, ale zamé-
Fim se na socialné-filosoficky charakter Collingwoodova pojeti uméni.” Tento charakter
je nejzjevnéjsi tam, kde Collingwood pojednavéd o vztahu uméni a magie. Vysledkem
mého snazeni bude jednak podpofit zavér, Ze jednou z nejvétsich slabin Collingwoodovy
filosofie uméni je jeho vazani uméni vyhradné na vyjadfovani emoce, a dale ukazat, ze
collingwoodovska socialni filozofie uméni se v disledku bez pojeti emoce tiplné obejde.
Na problemati¢nost Collingwoodovy koncepce uméni jako vyrazu emoce upozoriuje
napf. Gary Kemp, ktery poznamenava (s odkazem na Kantovo pojeti estetickych ideji),
ze vnimat smysl uméni pouze v odhalovani emoc¢niho obsahu znamena vyloucit z uméni
veskerou ,,propozi¢ni podnétnost®; jinymi slovy, vyloudit z uméni jakykoli jiny pfinos
nez poznani vlastniho emo¢niho Zivota.® Gordon Graham si v§imd, Ze sém Collingwood,
kdyz mluvi o umélecké tvorbé, pouziva vyrazy, které by se spi§ hodily k popisu pozna-
vani svéta okolo nas, a nikoli pouze umélecké (a¢ nami sdilené) emoce, a ze jeho pojeti
emoce je tak $iroké, ze se prekryva se zku§enostnimi stavy obecné.” David Davies tento
argument od Grahama prebird!? a omezenou extenzi pojeti uméni vysvétluje tim, ze
Collingwoodovi jde v Principech umeéni predevsim o to, podat filosofickou teorii imagi-
nace a expresivistické povahy komunikace, coz jeho pojeti uméni doptedu svazuje ruce

2 R. G. Collingwood, The Principles of Art, Oxford University Press, Oxford 1938, s. 15-16.

3 G. Kemp, The Croce-Collingwood Theory, viz vyse, s. 189.

4 R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vy3e, s. 151.

Srov. ale A. Ridley, Not Ideal: Collingwood’s Expression Theory, Journal of Aesthetics and Art Criti-
cism, roc. 55,1997, ¢. 3, s. 263-272.

Podle Aarona Ridleyho je ovsem Collingwood konzistentni expresionista a nezastava zadnou teorii
umeéleckého dila jako idedlniho, ¢isté mentélniho stavu. Jeho mentalisticky slovnik je vysledkem jeho
idealistické epistemologie, nikoli tvrzeni, Ze zpracovani materialu je arbitrarnim aspektem umeélecké
tvorby, viz A. Ridley, Not Ideal, viz vy$e, a A. Ridley, Collingwood’s Commitments: A Reply to Haus-
man and Dilworth, Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro€. 56, 1998, ¢. 4, s. 396-398. Posledni text
je odpovédi na priznivé prijeti Ridleyho obrany Collingwooda v C. Hausman, Aaron Ridley’s Defense
of Collingwood Pursued, s. 391-393, a naopak na odmitavou reakci v J. Dilworth, Is Ridley Charitable
to Collingwood?, s. 393-396, ze stejného ¢isla JAAC. Skepticky se k Ridleyho ¢teni stavi i G. Kemp,
The Croce-Collingwood Theory, viz vyse, s. 182-184, a také D. Davies, Collingwood’s ,,Performance®
Theory of Art, British Journal of Aesthetics, ro¢. 48, 2008, ¢&. 2, s. 163-167. Cerstvy pokus o predstave-
ni Principii uméni jako koherentni syntézy ontologického idealismu a epistemického expresionismu
ptedstavuje D. Dénmez, Collingwood and ,,Art Proper®: From Idealism to Consistency, Estetika:
The Central European Journal of Aesthetics, ro¢. 52, 2015, €. 2, s. 152-163.

Socialné-filosofickym charakterem zde mdm na mysli tdzani po misté a funkci uméni ve spole¢nosti.
8 G. Kemp, The Croce-Collingwood Theory, viz vyse, s. 193, pozn. 47.

9 G. Graham, Expressivism, viz vy$e, s. 128-130.
10 D. Davies, Collingwood’s ,,Performance” Theory, viz vyse, s. 172.
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(podobné jako koncepci uméni jako zku$enosti Johna Deweyho).!! Souhlasim s Graha-
mem a Daviesem, ze Collingwoodovo pojeti emoce je tak $iroké, Ze ztraci jasné kontury.
Tuto stranku Collingwoodovy filosofie se pokusim reinterpretovat nikoli pouze jako jeji
slabinu, ale jako jeji potencialni devizu, a¢ si ji sdm Collingwood nebyl védom. Mym
cilem neni branit jeho estetiku proti vyhradam, nybrz nabidnout interpretaci dotahujici
do disledk jisté elementy pritomné v zarodku v Collingwoodové filosofii. V tomto ¢teni
se do stfedu zdjmu dostava nikoli opozice uméni-femeslo, nybrz opozice uméni-magie.

Collingwoodovo chapani magie souvisi obecné s jeho prehodnocenim role citové
stranky lidské existence v civilizaci v jeho filosofii déjin. Podle Collingwooda historie
nespociva pouze v zaznamenavani historickych faktd, ale také ve vynaseni soudu nad
jednanim historickych postav. K tomu vsak historici musi byt schopni dané ¢iny imagi-
narné znovuprozit (re-enact) ve svych myslich: rekonstruovat intence, motivace a pre-
svédcent historickych aktéri a ,vzit“ se do jejich postaveni a nasledné vynést kvalifiko-
vany ortel. Podle Collingwoodovy ,,oficidlni“ teorie d&jin, jak nam ji zachovala Knoxova
edice posmrtné vydané Ideje déjin,'? se predmétem historie mohou stdt pouze zmérné
intenciondlni ¢innosti, tedy akty vykazujici raciondlni strukturu (byt se dtivody jednani
mohou ukazat v disledku jako chybné ¢i iracionalni; pravé to ma historie jako védni
disciplina posoudit), rekonstruovat naopak nelze emo¢ni zivot sestavajici z nereflekto-
vanych, bezprostrednich, a tudiz neopakovatelnych, idiosynkratickych prozitku. Jak ale
ukdzal David Boucher,!® T. M. Knox vynechal pasaze z pozustalosti, kde Collingwood
explicitné zohlednuje moznost historické rekonstrukce emoci.!4 Existence téchto pasazi
konvenuje se skute¢nosti, ze v Collingwoodové teprve nedavno vydaném rukopisu o li-
dové slovesnosti a v Principech uméni - tedy v textech psanych v druhé poloviné tf¥icatych
let — hraji emoce stézejni roli.!> Ukazuje se, Ze podle Collingwooda je vyjadfovani emoci
skrze kulturni kédy nepostradatelnou soucasti kazdé civilizace a pokusy ¢ist tyto kulturni
kody jako chybné racionalizace svéta a nikoli zptisoby kolektivni emo¢ni hygieny prispély
k tomu, ze socialni antropologie jeho doby dezinterpretovala fungovani ,,primitivnich®
kultur.

Collingwood svou koncepci magie stavél do ostrého protikladu viiéi jejimu pojeti jako
pseudovédy, tedy jako primitivniho, pseudoracionalistického pokusu o ovladnuti pri-
rodnich procest. Toto pojeti je chybné, protoze na magické jednani nahlizi skrze pred-
sudky zapadniho pozitivistického utilitarismu, ktery veskerou racionalitu redukuje na

11 Tamtéz, s. 173-174.

12 R. G. Collingwood, The Idea of History (1946), Oxford University Press, Oxford 1994.

13 David Boucher, The Significance of R. G. Collingwood’s Principles of History, Journal of the History

of Ideas, ro¢. 58, 1997, ¢. 2, s. 309-330. O Boucherovu studii se v celém tomto odstavci opirdm, viz

zvlasté s. 322-326.

Korpus texti, se kterymi Knox pracoval, vysel ve své vétsiné teprve na konci devadesétych let minu-

lého stoleti. Viz R. G. Collingwood, The Principles of History, Oxford University Press, Oxford 1999.

15 Folkloristicky rukopis vysel tiskem teprve pred deseti lety jako R. G. Colligwood, Tales of Enchant-
ment, in: Philosophy of Enchantment, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 115-287.
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uZite¢nost zmétitelnou nastroji vyvinutymi v ptirodnich védach.!® Tato ,,utilitarni obse-
se®, ktera pro Collingwooda definuje tpadek zapadni civilizace, tizce svazany s objevem
experimentalni metody v sedmnactém stoleti, vytésnuje vSe, co souvisi s emocemi, mimo
hranice racionalniho jednani a ¢ini socidlni antropologii slepou k emoé¢nimu zakladu
magie.!”

Selhani hypotézy magie jako pseudovédy spociva podle Collingwooda v tom, Ze ne-
dokaze uspokojivé vysvétlit motivy magického jednani, které v dusledku charakterizuje
jako primitivni a nekoherentni. Fakt, Ze jisti ,,divo$i“ vidy dbaji na to, aby zlikvidovali
zbytky svych nehtt, které se tak nemohou dostat do rukou neptitele, jenz by je pouzil
k ritualnimu zniceni, je na zakladé této hypotézy ,vysvétlen presvéd¢enim prislusniki
kultury, ze jejich nehty obsahuji cosi z jejich moci, o kterou by prisli, kdyby je znicil ne-
pritel. Vznika pak ov§em problém, jak vysvétlit, ze se sami podvoluji je zlikvidovat, aniz
by se domnivali, Ze tim pachaji cosi jako sebevrazdu. Podle Collingwooda pozitivisticka
antropologie tento problém ,,fesi tim, ze prosté oznadi ,teorii®, ke které se hlasi divosi,
za nekoherentni. Tento tah je pak motivovan nevédomou touhou prosadit nadfazenost
zépadni civilizace a zesmé$nit cizi kultury, které nezaklddaji svij spolec¢ensky fad na po-
tlacovani emocnich slozek, jez tvorfi jadro jejich magickych ritualt.!®

Collingwood identifikuje dvé funkce magie. Tou hlavni je ,generovat v aktéru ¢i
aktérech jisté emoce povazované za nutné nebo uzite¢né pro zivotni tikony®. Jinymi slo-
vy, hlavni funkci magickych praktik je motivovat k provadéni ¢innosti potfebnych pro
fungovani lidské spole¢nosti. Druhotnou funkei je pak ,generovat v ostatnich, pratelich
¢i nepratelich aktéra, emoce pro jejich zivoty uzite¢né, nebo zhoubné®, tedy skrze ma-
gické ritudly ovliviiovat citovy Zivot ostatnich, bud k jejich prospéchu, nebo naopak.!®
Magie funguje jako emo¢ni podpora lidského jednani, jeji spole¢enska tloha spociva
v tom byt ,,svého druhu dynamem dodavajicim praktickému zivotu emo¢ni néboj, ktery
potiebuje“.?

V ¢em tedy spociva jadro magickych emoénich ritualti? Collingwood vychazi z pred-
pokladu, ze kazda lidska bytost si vytvari emoc¢né zbarvené vztahy ke svému bezprostred-
nimu okoli, takze ztrata ¢i zasah do tohoto prostredi se pocituje jako tjma. Emo¢ni naboj
mohou napriklad mit fotografie blizkych, oblibené, byt jiz notné obnosené oble¢eni nebo
naprosto arbitrarné zvolené predméty, k nimz si z nevypocitatelnych davodi ¢i rozmart
vybudujeme emocni pouto. Takova emoc¢ni pouta miizeme i nemusime sdilet a zniceni
jejich predmétu vnimame c¢asto velmi bolestné. Podle Collingwooda jde o univerzalni
lidskou vlastnost, kterou bychom nasli ve v$ech lidskych spolecenstvich napfi¢ déjina-
mi a kulturami; takové ,,emo¢ni ideje vznikaji spontdnné a nevyzaduji zadny ¢asové ¢i

16 R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vySe, s. 57-61. Hlavnim ter¢em jeho tutoku byl James
Frazer, autor Zlaté ratolesti. Socialni antropolog John Beattie provedl kritiku predstavy magie jako
$patné védy napadné podobnou té Collingwoodové ve své Malinowski Memorial Lecture z roku 1965,
uverejnéné jako J. Beattie, Ritual and Social Change, Man, ro¢. 1, 1966, ¢. 1, s. 60-74. O vztazich mezi
britskou socialni antropologii (zvlasté ve verzi E. E. Evans-Pritcharda, jehoz nasledovnikem Beattie
byl) a Collingwoodovou filosofii viz W. James, A Fieldworker’s Philosopher: Perspectives from An-
thropology, in: R. G. Collingwood, Philosophy of Enchantment, viz vyse, s. lvi-xci.

17 R. G. Collingwood, Tales of Enchantment, viz vy$e, s. 206-208.

18 R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vySe, s. 60-61; Tales of Enchantment, viz vy3e, s. 195-196,
206-207.

1 R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vyse, s. 66.

20 Tamtéz, s. 68—69.
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civiliza¢né omezeny systém hodnot.2! Slo by ji popsat jako tsili domestikovat prostor,
v némz ¢loveék Zzije, snahu citit se v ném doma.

Tato univerzalni lidska potreba jesté neni magii, ale utvoreni emoéni vazby ke svétu
okolo nas predstavuje prvni krok k jejimu ustanoveni. Takovd fixace mize byt velice sil-
n4, takze jeji naruseni muze mit i zdravotni nasledky. Druhym krokem k magii je situace,
kdy nékdo naladény vii¢i mné nepratelsky ziska potrebu tuto nenavist néjak vyjadrit.
Muize mne fyzicky napadnout nebo zlikvidovat. Nebo muize také znicit véci, ke kterym
jsem si vybudoval silné pouto, ¢i kone¢né znicit predmét, ktery si spojuje s mou oso-
bou, i kdyz o této vazbé sam nemusim viibec védét; dochazi zde k vyjadreni nepratelské
emoce, kterd je touto praxi, slovy Collingwooda, ,,uzemnéna“ (earthed).?? K nastoleni
magické situace vSak dochazi teprve tehdy, kdyz toto uzemnéni neni pouze subjektivnim
uvolnénim emoce, ale ma své misto v systému zvyka a zvyklosti dané kultury, nabyva
symbolické hodnoty. V prvnim pripadé aktér ni¢i predmét, ktery spojuje s mou osobou,
aniz bych o tom vtibec védél, s virou, Ze mi tim ublizuje, a tim Zije v bludu, ale v pripadé
druhém jde o jednani se skute¢nym socialnim dopadem. Ritudl ni¢eni takového predmé-
tu (musi jit o ritudl, jinak by nebylo mozné v ramci dané socialni epistemologie rozpoznat
akt jako magicky) je néco, ceho se obavam, protoze mne zranuje na mém citlivém misté,
v emo¢ni vazbé na okoli, ktera mi dodava sebevédomi a jistotu. To umocnuje jesté fakt,
Ze tento ritudl je smysluplny i pro ostatni ¢leny mé kultury.?3

A¢ v tomto pripadé Collingwood uvadél pouze vyjadfovani nepratelstvi, magické
praktiky se podle néj mohou pochopitelné tykat i jinych emoci, jako jsou tcta, naklon-
nost, vina, ztrata apod. Smrt Zivotniho partnera je spojena se zna¢nou emocni zatézi
a pripadny dalsi snatek mtize vést k pocitu viny, ktery se mutize projevit i ve zhorSeném
tyzickém zdravi a v pocitu, Ze dtivodem je prondsledovani duchem zemfelé ¢i zemftelého.
Ukolem $amana neni nabidnout pseudovédecké vysvétleni a feseni, ale umoznit uvolnit
emoci trapici poztstalou osobu skrze ritual. 4

Toto kulturni zprosttedkovani emo¢ni hygieny nazyva Collingwood ,,spontannimi
vyrazy emoce, jejichz uzite¢nost, je-li néjaka, spociva v feseni emocnich konfliktii v akté-
rovi, a tak ho pfizptsobuje praktickému Zivotu, z néhoz ho vyfazovaly“.?> Collingwoodtv
duraz na spontannost je zde predevs$im rétoricky: prameni z presvédceni, ze zapadni
utilitaristicka civilizace potlacuje emocni slozku ¢lovéka a zesmésnuje veskeré magické
praktiky jako pavédecké vyplody détské mysli. Tim se stavé slepou k vlastnim magickym
praktikam, které jsou nedilnou soucasti kazdého lidského spolecenstvi, a jejich negova-
nim prispiva k poruchdm emoéni rovnovahy svych ¢lentt. Z védeckého hlediska brani
badateltim adekvéatné zhodnotit cizi kultury, ¢ehoz je podle Collingwooda mozné do-
sahnout jediné schopnosti vzit se do mysli jejich ¢lent tim, Ze v jejich jednani rozpoznaji
strukturni podobnosti s jednanim ve své vlastni kultufe.?® Tento jeho argument ukazuje

21 R. G. Collingwood, Tales of Enchantment, viz vyse, s. 196-198.

22 Zamérné zde pouzivam termin ,vyjadfeni“ misto ,,uvolnéni“ emoce. Vice k tomuto rozdilu nize.

23 Tamtéz, s. 199-201.

24 Tamtéz, s. 204-205.

25 Tamtéz, s. 208.

26 Tamtéz. Collingwoodova predstava interpretace déjinnych (¢i v tomto ptipadé kulturné vzdalenych)
udalosti skrze re-enactment je pochopitelné spornd, ale zde se nesnazim hajit Collingwoodovu pozici,
jen vysvétlit strukturu a motivaci jeho argumentace v uvazovani o magii. Ke kritice souvisejiciho pro-
blému estetické zkusenosti jako prozitku vyjadrené emoce viz nize. Pro pokus o aktualizaci a obhajobu
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skute¢né - jak tvrdi Boucher -, ze Collingwood byl presvédcen o moznosti historické
rekonstrukce emoci, totiz téch, kterym se dostava vyrazu prostfednictvim kulturnich
zvyklosti.

Collingwood se domnival, Ze i mezivale¢na Anglie jeho doby je plna magickych ri-
tuald, které nenachdzeji opodstatnéni v utilitaristickych racionalizacich. Spolecenské
konvence, jako je myti rukou pred jidlem, no$eni klobouku na ulici a jeho smekani v in-
teriérech, Ize sice vysvétlit utilitarnimi dtivody (zabiti mikrobt, ochrana pred rozmary
pocasi), ale podle Collingwooda jejich adekvatni vysvétleni musi vzit v potaz emocni
zéklad takovych konvenci: myti rukou je ritualem zbaveni se stop denni prace pred spo-
le¢nym jidlem (coz je opét ritudl) a noSeni pokryvky hlavy dodava jejimu majiteli vétsi
sebejistotu. Ten nevéri, ze jeho butinka je domovem néjaké nadprirozené bytosti, nic-
méné by na otdzku, co je zdrojem oné sebejistoty, pravdépodobné jen pokr¢il rameny,
protoze ,,byt s kloboukem a bez klobouku pocituje jako dva rtizné stavy, podobné jako
kdyz se sméje, nebo mraci“?” Utilitaristicky pfistup by mu vsak takovou viru ptisoudil,
protoze by za kazdou cenu chtél interpretovat noseni klobouku jako prostredek k néja-
kému praktickému tcelu. A v podobném duchu Collingwood popisuje zvyky a mravy
vazici se na obleceni, ale i pouzivani nastrojui denni potfeby a pracovniho nacini. Vzdy
jde o vyrazy emoc¢nich vazeb k danym predmeétim a nikoli pseudoutilitarni prostredky
spoléhajici se na nadpfirozenou povahu téchto vazeb.

Collingwoodovo ¢teni magie ma mit tu vyhodu, Ze umoznuje chdpat magii primarné
nikoli jako chybnou racionalizaci, ale predevsim jako nutnou emoc¢ni slozku lidského
spolecenského Zivota, a tudiz otevira antropologii moznost plné pochopit zkoumanou
kulturu véetné jeji emocni slozky, protoze umoznuje jeji ritudly znovuprozit (re-enact).
Collingwoodova koncepce v$ak obsahuje nékolik nefeSenych problémii. Nebudu zde
probirat potencialni slabiny ¢i vyhody pojeti porozuméni skrze re-enactment, protoze
se to pfimo netykd mého tématu.?® Pouze se krétce vyjadiim ke Collingwoodovu obec-
nému postoji, nasledné zminim problémy s jeho definici klicovych pojmu, abych se pak
podrobnéji obritil ke Collingwoodovu traktovani vztahu uméni a magie. Nejdrive kratky
komentar: I kdyby skute¢né hlavnim smyslem magie nebylo podat adekvatni vysvétleni
svéta, to by jesté neznamenalo, Ze Ui¢astnici magickych ritudlti nevéti v jejich explana¢ni
silu, tedy nevéfi, ze urcité magické procedury zpusobi urcité prirodni tikazy. Colling-
wood sice nepopira, ze ti, kdo participuji na magii, v nékterych pripadech véii v jeji
kauzalni G¢innost, podle néj se ale jedna o ,,perverzi magie“ a Zadnd spole¢nost, ve které
by takova perverze prevladala, nemize dlouhodobé prezit, protoze vyjadfovani emoci
nemuize nahradit jednani (ritudlni privolavani bohaté sklizné nenahradi praci na poli).?
Takovy zptlisob argumentace ale vyvolava falesnou predstavu nevyhnutelné volby mezi
magii a jednanim. Vira v kauzalni ptisobnost magie se nevylucuje s praktickym jednanim,
které mutiZze byt vnimano jako integralni souc¢ast magie. Navic podcenovanim této viry
a zddraznovanim emocni role magie se Collingwood dopousti stejné povysenosti vici

tohoto terminu viz S. Turner, Collingwood and Weber vs. Mink: History after the Cognitive Turn,
Journal for the Philosophy of History, ro¢. 5, 2011, €. 2, s. 230-260.

27 R. G. Collingwood, Tales of Enchantment, viz vy3e, s. 211.

28 Viz G. D’Oro, Collingwood on Re-enactment and the Identity of Thought, Journal of the History of
Philosophy, ro¢. 38, 2000, ¢. 1, s. 87-101. D’Oro v textu mimo jiné rozebira i dalsi literaturu k tématu.

2 Viz R. G. Collingwood, Tales of Enchantment, viz vySe, s. 222-223.
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spolecenstvim praktikujicim magii jako utilitaristické vyklady, které tak ostfe kritizuje.
Z hlediska této prace jsou vSak problematic¢téjsi dva dalsi aspekty, totiz Collingwoodovo
velmi $iroké pojeti dvou kli¢ovych termini: magie a emoce.

Ve svém nejobecnéj$im vymezeni ma byt magie ritudlni reprezentaci, ktera v aktérech
participujicich na ritualu vyvolavd motiva¢ni emoci relevantni pro vykonavani jim pro-
spé$nych ¢innosti tim, Ze ji reprezentuje, ¢i piipadné vyvolava emo¢ni responzi v jinych
osobach nepodilejicich se pfimo na ritudlu (napf. neptatelich). Ale v samotném popisu
prikladd, predev$im tam, kde analyzuje magické prvky zapadni spole¢nosti, se jako ma-
gické oznacuji vlastné veskeré konvence, které nejsou intencionalni racionalni aktivitou:
mdda, stolovaci navyky, pravidla slusného chovani. Na jednu stranu ma byt kazdé prova-
déni magie sofistikovanym ritualem, ktery vyzaduje zvladnuti techniky. To ale sotva bude
platit o tak jednoduchych ukonech, jakym je napriklad to, ze muzi davaji zenam prednost
ve dvetich (pokud neptijmeme velmi $irokou definici toho, co je technicka zru¢nost).
V tomto pripadé se magicky ritudl jevi byt prostym zvykem. Co z néj ma ¢init magicky
ritudl, je to, Ze vyjadfuje emoci (Gcty k Zendm jako ,,slabsimu pohlavi®). Zde zajisté plati
Collingwoodova ndmitka proti utilitaristickym vykladtim. Racionalizace, Ze tim Zené
muz kryje zada pred nebezpecim, je stejné relevantni jako ta, Ze zvyk nosit klobouky
v Evropé mezi svétovymi valkami byl motivovan ochranou proti slunci a desti.

Collingwoodovo chapani emoci neni o nic vice ostré nez v pripadé magie. Rozlisuje
je sice obecné od senzaci, tedy smyslovych pocitkd, z nichz sestava zkusenost, ale na
druhou stranu zduraznuje, Ze kazda senzace je ,,emoc¢né nabita“ (emotionally charged).
Tyto senzace vznikaji bezprostiedni interakei s okolim na ,,psychické roviné* nezavislé
na védomém, volnim Zivoté a intelektu, které vS§ak umoznuji. Podle Collingwooda je
tedy emoci nabity kazdy lidsky prozitek a my si povahu emoce uvédomujeme teprve diky
tomu, Ze ji umoznime vystoupit z psychické roviny na rovinu védomi dodanim vyrazu.3
Teprve timto vyrazem dostava emoce misto ve védomi a timto procesem se dozviddme
o svém psychickém zivoté, prekrac¢ujeme prah pouhého smyslového ¢iti.3! Exprese emoci
je tak dilezitou emancipaéni slozkou lidského Zivota. Ukolem magie vSak neni emanci-
pace, ale naopak integrace; jako spole¢enskd motiva¢ni praxe je bytostné konzervativni
a vyjadreni emoce musi byt plné konvencionalizované. V pripadé magickych ritudlt ne-
jsou ,,pocit a obycej [feeling and custom] dvé oddélené véci, mezi kterymi by $lo nastolit
vztah pri¢iny a nasledku. Existuje pouze jedna véc. Obycej je jeji vnéjsi stranou, pocit
vnitini.“3? Jak jsme vidéli, v jistém ohledu nelze ostfe rozliovat mezi oby¢ejem a magii;
zde se ukazuje, Ze nelze ostre rozliSovat ani mezi emoci a oby¢ejem. Kdyz emoce dokaze
najit sviij vyraz v magickych formach dané spolecnosti, existuji zde uz obecné sdilené
habitudlni komunikaéni prostfedky, které to umoznuji. Protoze ale emoce, které chybi
vyraz, nenachazi misto v mysleni, zd4 se, Ze magické prosttedky musi hrat roli i v re-
flektovani naseho vlastniho emoéniho Zivota. Jak by mohl byt vyraz emoce vyrazem

30 R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vyse, s. 160-164. Srov. G. Kemp, The Croce-Collingwood
Theory, viz vyse, s. 177. Jak a pro¢ dochazi k pfechodu mezi psychickou a myslenkovou rovinou,
Collingwood explicitné odmitd zkoumat, viz R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vyse, s. 164.

31 R. G. Collingwood, Principles of Art, viz vyse, s. 284: ,,Pozndvat sebe sama je zdkladem veskerého
Zivota, ktery presahuje pouze psychickou uroven zku$enosti.

32 R. G. Collingwood, Tales of Enchantment, viz vyse, s. 211.
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nekédovanym? Stojime zde pred redlnou moznosti, Ze mezi vyjadfenou emoci, obycejem
a magii nebudeme mit jak rozli$ovat.

Jednim zptsobem, jak se vyhnout tomuto zavéru, je rozlisit mezi autentickym vyjad-
fenim emoce jako aktem pozndni a jejim motiva¢nim uplatnénim v magii. Collingwood
tento tah provadi ve svém rozliSeni uméni a magie v Principech uméni. Ve svém chapani
rozdilu mezi magii a uménim vychazi z obecnéjsiho rozliseni uméni od femesla. Magie,
podobné jako zdbava (amusement), je femeslem a pseudo-uménim, protoze sice s umé-
nim sdili realiza¢ni techniky, ale je prostfedkem k zamyslenému tcelu vzbudit emoci.
Magie a zdbava nejsou $patnym umeénim do té miry, do jaké nejsou vlastnim uménim
viibec, protoze jejich ucelem neni uvédoméni si emoci, ale jejich evokovani. Na rozdil
od zabavy v§ak magie nema za cil prosté emoci uvolnit (tfeba skrze aristotelskou katar-
zi), ale naopak emo¢ni energii vyuzit k motivovani ¢i zastraseni.’* Magie evokuje emoci
pomoci reprezentace, a tudiz muze vyuzivat estetickych prostredki a nevylucuje se tak
s uménim. Oddélovani magie a vlastniho uméni zacalo podle Collingwooda teprve v re-
nesanci, zatimco stredovéké a antické umeéni slouzilo magickym prostfedkiim. Nicméné,
jak Collingwood ukazuje na prikladu angazovaného ¢i ndbozenského uméni své doby,
magické pozadavky kladené na uméni - ostatné stejné jako pozadavek, aby uméni bavi-
lo - nikdy nevymizely.3*

Podle Collingwooda je vlastni uméni prostfedkem poznani emoce. Dobré uméni je
proto zasadni pro fungovani lidského spolecenstvi. Umélci totiz sice mohou vyjadrovat
pouze své emoce, a to dokonce pouze ve své mysli, ale samotnd povaha exprese jako né-
¢eho, co je mozné sdélovat, otevira moznost vyjadfovani emoci, které jsou ve spolecnosti
sdilené.?s Spatné uméni pak znamen4 selhani a uvedeni v omyl ohledné povahy vyja-
drované emoce, coz ma za nasledek deformaci védomi (corruption of consciousness).

Ma-li uméni skute¢né byt imaginativnim aktem pieneseni psychickych emoci na ro-
vinu védomi, ktery je nezavisly na technickém zhotoveni, pak se zd4, Ze uméleckym
dilem je nakonec kazda uspésna sebereflexe emoé¢niho stavu. A to je také presné to, co
Collingwood tvrdi. Podle néj je uméni ve své esenci jazykem. Zastava totiz, stejné jako
Croce, expresivistické pojeti jazyka, podle kterého je jazyk ve své podstaté expresivnim
chovanim. To ale znamenad, Ze ,kazdy projev a kazdé gesto, které kazdy z nas provadi,
je uméleckym dilem®“3” Toto emfatické prohlaseni nemiizeme chapat tak, Ze cely nas
védomy zivot je jedno velké umélecké dilo. Collingwood tim chce pouze privést nasi
pozornost ke skute¢nosti, Ze jadrem uméleckého vyjadfovani je néco, na ¢em se vsichni
podilime, tedy imaginativni zpracovavani senzaci - jejich prevadéni z psychické roviny
do roviny my3leni, jejich poznavéni. Ze se pak z téchto vyrazii emoci stavaji kligé, fraze,

3 R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vySe, s. 65-67.

3 Collingwood je navic piesvédcen, Ze jeho doba je svédkem velkého ustupu ¢istého uméni. Tamtéz,
s. 70-72.

35 Tamtéz, s. 317.

36 Tamtéz, s. 282-285.

37 Tamtéz, s. 285.
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vyrazy bézného jazyka, nic neméni na spolecné esenci jazyka a uméni jako imaginativ-
niho zpracovavani psychickych stavii.®®

Podle Collingwooda jsou psychické emo¢ni naboje pfitomné ve védomi pouze jako
neurcité povédomi o tom, Ze se néco blize neidentifikovaného déje. Na tiroven mysleni
se emoce dostavaji skrze imaginativni zpracovavani. A¢ je tak Collingwood obcas na-
zyva, nejsou psychické emoce v plném slova smyslu nevédomé; i povédomi o urcitém
neidentifikovatelném stavu vlastni mysli ma periferni misto v mém védomém zivoté.
Collingwood tvrdi, ze védomé vyjadfeni emoce je vlastné jejim vznikem na pudé védomi,
ale pritom zdroven néjak odpovida emoci psychické, ktera se vyjadfuje na psychické ro-
viné mimovolné.* To, co nds nuti vyjadfit emoci, je pocit, ze néjakou méme, ale nevime
jakou, a citime to jako zatéz.%" Bud se zatéze zbavime (napf. magickym ritudlem nebo
odreagovanim skrze katarzi), anebo ji identifikujeme, pozname. Teprve jeji vyjadfeni
ji identifikuje, ale co je méfitkem spravnosti této identifikace? Co zaruduje autenticitu
védomého vyrazu, jeho korespondenci s nevédomou psychickou emoci? Collingwoodo-
vu odpovéd na tuto otdzku nachazime na misté, kde zdtraznuje spolecensky charakter
umélecké tvorby:

Jako konecna bytost si ¢lovék uvédomuje sama sebe jako osobu, jen pokud se nachazi ve
vztahu k jinym, které si zaroven uvédomuje jako osoby. Neexistuje okamzik v Zivoté, kdy
je clovek hotov s uvédomovanim si sebe jako osoby. Toto védomi se neustdle upeviuje,
vyviji, nové uplatiuje. Pfi kazdé takové prilezitosti nastava potfeba se opét postaru dovolat
ostatnich: musi najit jiné, které dokdze rozpoznat jako osoby v tomto novém smyslu, nebo si
nemuiize byt jist, Ze tuto novou fazi osobnosti skute¢né vlastni. Ma-li novou myslenku, musi
ji vysvétlit ostatnim, aby - jsou-li schopni ji rozumét — si mohl byt jist, Ze za néco stoji. Mé-li
novou emoci, musf ji vyjadrit pro ostatni, aby — jsou-li schopni ji sdilet — si mohl byt jist, ze
jeho védomi neni deformované [corrupted].*!

V této pasazi, plné hegelovskych podtond, se ukazuje, Ze identifikaci vyrazu emoce
vysvétluje Collingwood externalisticky, nikoli odkazem na introspekci. Jenom ptislus-
nost vyrazu emoce k néjakému expresivistickému kédu umoznuje adekvéatni poznani
vnitfnich hnuti. Pravé pasdze jako tato se zdaji nabizet argument proti v tvodu zminéné
kritice Collingwooda (nebo spise ,,Croceho-Collingwoodovy teorie®), Ze zastava pred-
stavu umeéleckého dila jako obsahu mysli, ktery ztstava uméleckym dilem, i kdyz v dané
spole¢nosti neexistuji adekvatni umélecké prostiedky pro jeho zhmotnéni.*> Jenomze
existence privatniho umeéleckého dila se zdd byt vyloucena, pokud je vdzana na existenci
expresivnich prostfedku. To je interpretace Aarona Ridleyho: ,,Je-li uméni expresi emoce
a daji-li se emoce poznat pouze tak, ze se vyjadri, pak zde nezustalo nic z predstavy, ze
skute¢na umélecka dila jsou objekty v mysli umélcti. Umélecka dila naopak musi byt
z podstaty vefejna, z podstaty zprostfedkovand a z podstaty ztélesnéna. >

38 Tamtéz, s. 275-276.

39 Tamtéz, s. 274.

40 Tamtéz, s. 110.

41 Tamtéz, s. 317.

2 Viz R. Wollheim, Art and Its Objects, viz vyse, § 50.
4 A. Ridley, Not Ideal, viz vyse, s. 269.

'
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Collingwood vsak v citované pasazi ani jinde nefika, ze umélecké dilo nemiize exi-
stovat pouze v umélcové mysli. Tvrdi, Ze pokud umélkyné a umeélci chtéji zjistit, zda ve
své expresi emoce uspéli, nemohou se obratit nikam jinam nez k ostatnim ¢lentm spo-
le¢nosti, protoze introspekce jim nijak nepomuze. Musi tedy svou expresi u¢init verejné
pristupnou skrze médium, to ale neznamena, ze samotné toto médium je uménim: tim
je stale imaginativni Gplna zku$enost, kterou musi projit umélci i divaci; jestli u toho
skute¢né (a ne pouze imagindrné) asistuje médium, ¢i nikoli, neni z hlediska ontologické
identity dila podstatné.** Zaroven by Collingwood odmitl, ze nejdfive vznikd v mysli
umélce dilo a teprve potom je vyjadreno (to implikuje pri¢inny vztah, ktery je pfizna-
kem femesla): tvorba uméni je expresi, must jiZ v imaginativni totalni zku$enosti tvorby
pouzivat prostiedky, které jsou vefejné, coz se nemusi vylucovat s tim, ze umélecké dilo
je v principu nezavislé na redlné existenci svého fyzického nosice.

Ani takovato formulace Collingwoodovy pozice, kterd unika obvinéni z mentalistic-
kého pojeti ontologie uméleckého dila, ale zaroven zachovava Collingwoodtiv pozada-
vek imaginativniho charakteru uméleckého dila, neni neproblematicka: Jak mtize byt
umélecké dilo (z principu totozné se svym vyrazem) nezavislé na existenci vyrazovych
prostiedkd, které predpokladaji zvladnuti techniky? Neznamena to, Ze expresivni vlast-
nosti, které prisuzujeme imaginativhimu uméleckému dilu ve zkusenosti, jsou v néjakém
smyslu vzdy jiz odvozené od expresivnich vlastnosti ztélesnénych v realnych uméleckych
dilech? Collingwood na jednu stranu zdtiraznuje internalisticky charakter expresivistic-
ké aktivity, kterd muaze a nemusi byt sdélitelnd ostatnim,*> na druhou stranu chce tuto
aktivitu ukotvit externalisticky, tedy v expresivistickém kodu, ktery dodava vyznam psy-
chickym emo¢nim pochodim.

Podle Collingwooda se emoce do védomi dostavaji pomoci exprese. Tvrdi, ze vlastni
uméni je na rozdil od magie vyrazem (a tedy poznanim) emoce, zatimco magie emoce
vyvolava. Kdyz ovsem odhlédneme od Principii uméni a zacteme se do folkloristického
rukopisu (vzniklého prinejmensim ve stejné dobé, ne-li pozdéji nez text Principii umén),
zjistime, Ze zde Collingwood prekvapivé soustavné mluvi o magii jako o vyjadfreni emo-

44 Kemp v polemice s Ridleym zdiiraznuje, Ze to neni podstatné z hlediska metafyzické moznosti (tedy:
nelze takovou moznost a priori vyloucit), a¢ psychologicky to muze hrat zasadni roli (empiricky
miiZe jit o nutnou podminku; G. Kemp, The Croce-Collingwood Theory, viz vyse, s. 184). Viz téz
D. Démlez, Collingwood and ,,Art Proper®, viz vyse.

4 Umélec miize [may] pti tvorbé dila vzit v potaz omezeni obecenstva; v tom pfipadé mu nebudou
omezenimi miry srozumitelnosti jeho dila, ale podminkami urcujicimi obsah nebo smysl dila samot-
ného. Pokud [In so far as] se umélec citi byt ve shodé se svym publikem, nebude to od néj projev bla-
hosklonnosti, ale bude to znamenat, Ze povaZuje za soucdst své prdce [takes it as his business] vyjadrit
nikoli své vlastni soukromé emoce bez ohledu na to, zda je nékdo jiny citi nebo ne, ale emoce, které
sdili se svym obecenstvem.“ R. G. Collingwood, The Principles of Art, viz vySe, s. 311-312, mé kurziva.
»May®, in so far®, ,takes it as his business“ jsou v§echno formulace, které ponechéavaji moznost, ze
umélec nebude brét ohled na meze svého obecenstva, nebude se s nim identifikovat a nebude pova-
Zovat za sviij ukol vyjadfovat emoce, které s nim sdili. Ostatné jak md umélec védét, ze danou emoci
s nékym sdili, dokud ji nevyjadril?

46 Estetick4 ¢innost je ¢innosti mluveni. Re¢ je fedi do té miry, do jaké je mluvend i sly$ena.“ Tamtéz,
s. 317.
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ce, a dokonce ji v tomto smyslu spojuje s uménim.#” Collingwood-folklorista tedy tvrdi,
ze jak magie, tak uméni jsou expresemi emoci. Prvni je vyjadfuje za uc¢elem motivace
k (¢ branéni v) jednani, druhé shledava ucel ve vyjadieni emoce samotné. Collingwood-
-estetik zavadi jiné déleni, které mu umoznuje rozlisit jesté dale mezi vlastnim uménim
a uménim-zabavou. Expresi pfisuzuje pouze vlastnimu uméni, magie i zabava emoce
nevyjadruji, ale vyvolavaji. Vyvolavani emoce v ptipadé zabavy ma za cil emoce uvolnit,
coZ znamena, ze recipienti neparticipuji na uméleckém dile aktivni ,,totdlni imaginativni
zku$enosti®, ale jsou pouze pasivnimi pfijemci kauzalniho ptisobeni. Takova , totdlni“
zku$enost je vysadou pouze exprese emoci, coZ je zaroven akt realizace emo¢niho naboje
senzaci, které ovladaji nase Zivoty na ,,psychické roviné®, a zaroven akt jejich poznani,
protoze tato realizace se déje na roviné védomi.

Tvarci akt vyjadieni emoce dalece presahuje oblast umélecké tvorby: protoze exprese
je jakékoli prevedeni psychické emoce do védomi a protoze jde o zakladni akt lidské
expresivity, kterd podle Collingwooda umoznuje jazyk, estetické chovani (vyjadfovani
emoci) stoji u zrodu jakéhokoli intersubjektivniho dorozumivaciho kédu. V§imnéme si
v del$i pasazi z Principii citované vyse, Ze zatimco v pripadé sdileni myslenek jde o kohe-
renci dané uvahy, v ptipadé sdileni emoci je v sazce daleko vic: zdravy chod samotného
védomi.*® Schopnost sdileni emo¢nich vztaht je tedy indikatorem zdravé kondice védo-
mi. Jenom ta totiz umoziuje sdileni, zevsednéni a nakonec umrtveni expresi do podoby
konven¢nich znakda, kligé, jak to nazyva Collingwood, tedy materialu dorozumivaciho
kédu obecné. Magie zda se pracuje s timto materidlem, protoze ritudl vyzaduje, aby byl
»viditelny“ vSem uzivatelim kédu. Jak jsme vidéli, Collingwood ma sklon za magické
povazovat uz jakékoli spolec¢enské konvence nespliwjici zadny zjevny utilitarni cil. Do-
vedeno do disledkuy, i jazyk jako komunikaéni kdd a soubor ,,klisé“ je magicky.

Collingwood-folklorista mluvi o potrebé emoci vyjadrit ,uzemnénim® skrze vazbu
k né¢jakému predmétu, ktera ale mtize byt srozumitelna pouze danému aktérovi. Colling-
wood-estetik vyjadieni emoce vaze vidy na subjektivni zkusSenost aktéra, aniz by toto
vyjadieni emoce bylo nutné uchopitelné ostatnimi. Na druhou stranu Collingwood-
-folklorista zduraziuje, Ze emocni vazby se stavaji sdélitelné pouze okamzikem rozpo-
znani protoritualniho schématu nékym jinym, a Collingwood-estetik tvrdi, Ze exprese
emoci je uspésnou expresi jen do té miry, do jaké nachazi rezonanci u ostatnich osob.*
Vznikd otdzka, do jaké miry vlastné je mozné mluvit o vyrazu emoce tam, kde takovy
kod jesté neexistuje (v pripadé vzniku protomagie), nebo tam, kde vyraz teprve ¢ekd na
intersubjektivni uznani (v pripadé estetické expresivity). V Collingwoodovi-folkloristovi
ani v Collingwoodovi-estetikovi na ni nelze najit koherentné formulovanou odpovéd.

U obou je navic problematické pojeti kulturnich praktik, které se snazi vysvétlit. Po-
kus Collingwooda ukotvit uméni i magii ve filosofické antropologii vede k tomu, ze obé
ztraceji kontury. Magie jako motiva¢éni vyvolavani emoce (a komplementarni systém
emocnich sankci) se v diisledku prekryva obecné s mravy a obyceji dané spole¢nosti,

47 R. G. Collingwood, Tales of Enchantment, viz vy$e, s. 226: ,Uméni a magie jsou to samé v tom ohle-
du, v jakém jsou obé vyrazem emoce.“ Navic Collingwood ve folkloristickém rukopisu sice uvazuje
o rozdilu mezi magii a uménim, jak se s nim setkavame v Principech uméni, nicméné viibec nerozlisuje
mezi zabavou a ¢istym uménim. K moznym divodiim viz nize.

48 Viz také R. G. Collingwood, Principles of Art, viz vyse, s. 284-285.

4 Neuspésny vyraz ($patné uméni) je pak znamenim deformace védomi.
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takze prestava byt jasné, co od nich magii odliSuje. Uméni jako vyraz emoce se prekryva
s jakoukoli expresi emo¢niho néboje psychickych senzaci, takze se uméni stava synony-
mem pro praktiku udrzovani naseho védomi v neporuseném stavu.

Jak uz bylo fe¢eno, komentatori nezustali nete¢ni k omezujici povaze vazani uméni
na vyjadreni emoce. V mé interpretaci se potvrdilo, Ze emoce ziskavaji u Collingwooda
tak $irokou extenzi, aZ termin emoce, pripadné ,vyraz emoce prestava byt odlisitelny
od uméni na jedné strané a magie na strané druhé. Veskeré obyceje (ritudly), ale i ko-
munikacni kody se totiz u Collingwooda ukazuji byt zevsednélymi expresemi emoci.
Pritom emoce ziskavaji existenci skrze vyjadreni, jez je z povahy véci sdélitelné, a tudiz
formulované v habitudlnim kodu, tedy opét v kodu, ktery nutné kdysi byval expresi. Jsou-
-li veskeré obyceje (ritudly), ale i komunikacni kody zevSednélymi expresemi, a zdroven
emoce ziskavaji existenci skrze vyjadreni, jez je z povahy véci sdélitelné, a tedy formu-
lované v habitualnim kédu, pak se nabizi, Ze to, co exprese vyjevuje jako akt poznani, se
miuize tykat pravé povahy ,,zprtihlednélého®, pro nis jiz neviditelného habitudlniho kédu
daleko spis nez senzaci psychické roviny. Sam Collingwood uvédi, ze vyjadfovat Ize i tzv.
»intelektualni emoce, tedy realizovat ve védomi emo¢ni naboje doprovézejici intencio-
nalni akty intelektu, kterych si nejsme védomi.>® Vylou¢ime-li z pravé feceného kategorii
emoci, roli senzaci ¢i projevil intelektu s afektivnim ndbojem prebiraji daleko lépe zvyky
a ritualy, které se stavaji soucasti toho, kym jsme, skrze habituaci a enkulturaci. Exprese
téchto ritudlt je privadi do védomi, pfinasi vhled do povahy toho, co jsme jako bytosti
zvyku. Kdy?z tika Collingwood, Ze spolecenstvi lidi potfebuje ke svému preziti (jako spo-
le¢enstvi) magii, mizeme tomu rozumét také tak, ze lidska spole¢nost vyzaduje pro svou
existenci cosi jako ,,pol§tar obyceju, ritualt a zvykda, které jejim ¢lentim dodavaji druhou
ptirozenost a celému spolecenstvi punc druhé prirody jako prostoru, v némz se vice
méné citi doma.>! Diskurzivni popis téchto zvykda, at uz naturalisticky ¢i jakykoli jiny, se
muze pokusit vysvétlit mechanismy nabyvani zvyki (pfipadné véetné psychomotoric-
kych senzaci), nicméné tematizace této druhé pfirody pomoci inovativni, Collingwood
by fekl ,,imaginativni® prace se stejnymi prosttedky, z jakych je upredena, poskytuje ne-
diskurzivni vhled do zvyki a obyc¢eju, které tvori pozadi nasi kazdodennosti.”

Opozice magie a uméni se tak razem stava centralni opozici collingwoodovské este-
tiky. Collingwoodovské, nikoli Collingwoodovy, protoze v ni uZ nema misto problema-
ticky koncept vyrazu emoce; je nahrazen koncepci uméni jako odkouzleni, vychazejici
z Collingwoodova rozli$eni magie od uméni ve smyslu rozliSeni toho, co nas ,,zakouz-
luje“ v nasi kazdodennosti, od toho, co nase védomi ptivadi k jeji ,,zakouzelné“ povaze.
Tradi¢né byva s takovym zhodnocenim odkouzlovani spojovano osvicenstvi.>? Je pfitom

S0 Tamtéz, s. 292-294.

51 K filosofickému pojmu ,,druhé ptirody* viz J. McDowell, Mind and World, 2. vyd., Harvard University
Press, Cambridge 1996; pro pouziti terminu v kontextu teorie uméni viz D. Summers, Real Spaces:
World Art History and the Rise of Western Modernism, Phaidon, London 2003, s. 53-55. Na¢rt déjin
pojmu a jeho estetickych souvislosti podavam v J. Stejskal, Lez parku a pravda zahrady. Poznamky
k jednomu Hegelovu obratu, in: O. Dadejik; J. Stanék; K. Stibral (eds.), Zahrada. Ptirozenost a umélost,
Dokotan, Praha 2012, s. 74-92.

Takové chapani uméni v soucasné dobé obhajuje A. Noé, Strange Tools: Art and Human Nature, Hill
& Wang, New York 2015.

Pfesto se nedomnivam, Ze je imaginativni odkouzlovani nutné oznacovat jako moderni zdpadni
projev. Jak neddvno ukdazal Jonardon Ganeri v souvislosti s indickou filosofii sedmnéctého stoleti,
modernitu jako diiraz na vstupovani do dialogu s konvencemi a zvyky misto jejich prebirani bychom
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dulezité si uvédomit, Ze tato praxe estetického odkouzlovani je imunni vii¢i Collingwoo-
doveé kritice osvicenského scientismu a utilitarismu. Nic zde neni redukovéno na propo-
zice ,,intelektu®, jak nazyva Collingwood schopnost diskurzivniho mysleni. Collingwood
kritizuje osvicenstvi, které se zaklada na dasledném vymycovani magie,> ale zde nejde
o to, vymytit magické pozadi druhé prirody (to je totiz nutné pro fungovani jakékoli
spole¢nosti), ale ucinit nas pozornymi k jejim slozkam. Pohyb odkouzlovani neni dopl-
nén protipohybem ¢aste¢ného zakouzlovani jako korekce instrumentalistickych ambic
rozumu, protoze odkouzleni zde nema povahu prostfedku instrumentalniho rozumu. Na
druhou stranu zakouzleni neni vnimano jako nutné zlo, proti kterému je potfeba bojovat,
ale jako nutny predpoklad spole¢enskych vztaht. Slovy pozorného ¢tenate Collingwoo-
dovy filosofie a modernisty par excellence W. H. Audena, ,,uméni, jak zdtraznil zesnuly
profesor R. G. Collingwood, neni Magii, [...] ale zrcadlem [...]: jeho pravym diisledkem
je odkouzleni®.>

Podékovani

Tento ¢lanek je pfepracovanou kapitolou z mé dizerta¢ni prace Druhd ptiroda. Prispé-
vek k socidlni filozofii uméni, obhajené na Katedre estetiky FF UK v roce 2014. V riiznych
fazich jejtho zpracovavani jsem tézil z komentara Vlastimila Zusky, Ondreje Dadejika,
Martina Kaplického a anonymniho recenzenta ¢i recenzentky tohoto periodika. VSem
mnohokrat dékuji.
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